N. 01595/2010 REG.DEC.

N. 05697/2009 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

DECISIONE

Sul ricorso numero di registro generale 5697 del 2009, proposto da: 
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate ed ARAN, in persona dei rispettivi legali rappresentanti in carica, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato e domiciliati per legge in Roma, via dei Portoghesi, n° 12; 

contro

Filiberto Stefano, Francesco Paolo Montedoro, Tomasino Dongiovanni, Maria Rosaria Del Sorbo, Eliana Carlevaris, Simonetta Abbate, Riccardo Orsi, Giancarlo Sirio, Mario Carlo Del Piazzo, Rosa Giambalvo ed Aurora D'Ambrosio, rappresentati e difesi dagli avvocati Michele Lioi e Stefano Viti con i quali sono domiciliati selettivamente, in Roma, Piazza della Liberta' n° 20

nei confronti di

Giancarlo Ingenito, Maria Teresa Morresi, Anna Paola Ponassi, Giovanni Marchisio, Donatella Geria, Vincenzo Feraudo, Renzo Sati, Giovanni Caramanica, Salvatore Viggiani, Carmine Viola, Renato Marando e Paola Pisa, non costituiti in giudizio;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. Lazio – Roma - Sezione II^ - n° 12319 del 23 dicembre 2008, resa tra le parti, concernente graduatoria vincitori di corso-concorso per il passaggio tra aree;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dei sigg. Filiberto Stefano, Francesco Paolo Montedoro, Tomasino Dongiovanni, Maria Rosaria Del Sorbo, Eliana Carlevaris, Simonetta Abbate, Riccardo Orsi, Giancarlo Sirio, Mario Carlo Del Piazzo, Rosa Giambalvo ed Aurora D'Ambrosio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 18 dicembre 2009 il Cons. Guido Romano e uditi per le parti gli avvocati Maraco Orlando, su delega dell’avv. Michele Lioi per gli appellati;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. - Con ricorso proposto innanzi al TAR del Lazio gli attuali appellati chiedevano l’annullamento della graduatoria dei vincitori del corso-concorso per il passaggio tra le aree professionali B1, B2 e B3 alla posizione economica C1, profilo professionale amministrativo tributario, approvata con atto 22 gennaio 2007 dell’Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale Piemonte e dei successivi atti di rettifica, nonché del verbale di intesa 12 gennaio 2007 e dell’accordo sindacale 1° agosto 2003, che ha ammetteva al corso-concorso anche i dipendenti B3 non utilmente collocati nella graduatoria di merito e comunque posposti ai ricorrenti.

Con sentenza resa in forma semplificata, in quanto ritenuta la ricorrenza dei presupposti di cui all’art. 9, secondo comma, della legge n. 205del 2000, visti i numerosi precedenti nella specifica materia di causa, il predetto Giudice di prima istanza accoglieva il ricorso con motivazione che così può essere riassunta:

- è infondata l’eccezione della resistente Amministrazione che i ricorrenti sarebbero carenti di interesse al richiesto annullamento, siccome vincolata l’azione della stessa Amministrazione, in applicazione delle sentenze della Corte Costituzionale n° 1 del 1999 e n° 194 del 2002, perché, “…fino a quando il bando non sia stato ritirato in autotutela l’amministrazione è obbligata a darvi esecuzione e, conseguentemente, i partecipanti alla procedura hanno interesse ad ottenere il rispetto delle regole nello stesso enunciate qualora la loro violazione pregiudichi le proprie aspettative di progressione in carriera…”;

- sono fondate, invece, le deduzioni di merito formulate dai ricorrenti in quanto “…Il bando costituisce la lex specialis di gara che l’Amministrazione si vincola ad osservare anche nel caso che lo stesso sia illegittimo…” e considerato che “…anche nel caso di illegittimità del bando di gara, ove lo stesso non sia stato impugnato, l’amministrazione non può esimersi dal darvi applicazione (cfr. da ultimo C.d.S., sez. IV^, 14 maggio 2007 n. 2423). L’Amministrazione, pertanto, poteva annullare la procedura, ma non poteva sovvertire gli esiti della graduatoria di merito, con evidente lesione della par condicio e violazione delle regole di gara. L’amministrazione, sussistendo nel caso di specie tutti i requisiti, dovrà quindi reintegrare la posizione giuridica ed economica dei ricorrenti, corrispondendo agli stessi le differenze retributive che sarebbero spettate se fossero stati fin dall’inizio inclusi in posizione utile nella graduatoria…”.

Con il ricorso in epigrafe le Amministrazioni ivi indicate hanno chiesto la riforma di detta sentenza per i seguenti motivi di impugnazione:

1)- violazione e falsa applicazione dell’art. 100 c.p.c. - carenza di interesse ad agire;

2)- violazione e falsa applicazione dei principi generali in punto di esercizio del potere di autotutela.

Si sono costituiti i dipendenti appellati che hanno depositato documentazione e memoria con la quale hanno controdedotto ai motivi di appello chiedendone conclusivamente la reiezione perché infondati.

Alla pubblica udienza del 18 dicembre 2009 l’appello è stato rimesso in decisione.

2. - L’appello è infondato.

2.1- Con il primo motivo le Amministrazioni appellanti hanno dedotto che il Giudice di prime cure, da un lato, avrebbe errato a respingere l’eccezione di difetto di interesse ad agire dei ricorrenti di primo grado, da esse sollevate in primo grado e, dall’altro, avrebbe omesso di pronunziarsi sull’ulteriore eccezione di “…carenza di interesse a ricorrere (degli stessi ricorrenti che) emerge in maniera lampante dalla circostanza che anche a voler ritenere che la graduatoria avrebbe dovuto essere redatta secondo le originarie previsioni del bando di concorso, gli odierni appellati non si sarebbero comunque collocati in posizione utile per l’accesso alla qualifica C1…” in quanto “…il punteggio dagli stessi riportato risulta pur sempre inferiore al punteggio minimo, pari a 68,70, che sarebbe stato necessario per rientrare tra le prime 306 posizioni…”, siccome rimaste fisse nel loro numero, non essendo stati previsti aumenti di posto per la Regione Piemonte.

Quanto al primo di detti profili, ritiene il Collegio di condividere la motivazione al riguardo espressa dal primo Giudice per respingerla poiché è corretto affermare che, fino a quando il bando non sia stato ritirato in autotutela, l’Amministrazione è obbligata a darvi esecuzione e che, conseguentemente, i partecipanti alla procedura hanno interesse ad ottenere il rispetto delle regole nello stesso esistenti, le quante volte la loro violazione pregiudichi le proprie aspettative di progressione in carriera. A ciò deve soltanto aggiungersi che l’autotutela parziale esercitata dall’Amministrazione sulle clausole originarie del bando non era vincolata dalle sentenze della Corte Costituzionale citate (n° 1/1999 e n° 194/2002) in quanto, come meglio si vedrà attraverso le considerazioni che saranno svolte nel merito, la lettura di dette sentenze da parte dell’Amministrazione era ed è errata. Conseguentemente, non è corretto sostenere sul piano processuale che non vi sia interesse ad agire da parte di chi subisca lesione alla propria posizione giuridica esclusivamente per effetto di tale erronea interpretazione del dictum del Giudice delle Leggi, considerato che gli attuali appellati solo con il ricorso giurisdizionale potevano tutelare il loro diritto a non essere scavalcati in graduatoria da candidati B3 aventi minor punteggio ed inseriti in graduatoria in posizione potiore soltanto in ragione di tale erronea interpretazione delle citata sentenze.

Quanto al secondo profilo, rileva il Collegio come dalla nota citata dalla difesa dell’appellante ed esibita in primo grado il 10 dicembre 2008 (prot. n° 07/25049 del 4 maggio 2007 della Direzione Regionale delle Entrate del Piemonte) sembra emergere esattamente l’opposto di quanto eccepito, rilevato, da un lato, che la parte di detta nota riportata dalla citata difesa si riferisce ad osservazione formulata dalla Direzione Centrale delle Entrate, mentre la parte che qui rileva è contenuta negli ultimi due capoversi della medesima nota, laddove la Direzione Regionale anzidetta esclude espressamente ogni problema di assunzione per i B2, essendosi proceduto “…a scorrimento della graduatoria…”, per cui “…nessuno di essi è stato penalizzato per effetto dell’avanzamento dei B3 e B3 super…”.

2.2 - Nel merito, rileva il Collegio come gli appellanti non colgano nel segno neppure con il restante secondo motivo di impugnazione per le seguenti ulteriori considerazioni.

Il quesito fondamentale cui occorre dare risposta è se, in sede di progressione verticale dall’area B all’area C, sia legittimo attribuire precedenza agli aspiranti in possesso della posizione economica B3, indipendentemente dal punteggio di merito da loro conseguito ed in pretesa adesione alla sentenza della Corte Costituzionale 16 maggio 2002, n° 194, sopravvenuta al bando in questione.

Questa Sezione ha già avuto modo di dare risposta a tale quesito affermando con più decisioni (cfr. ad es. n° 5032 del 2009 e n° 5829 del 2009), per quel che qui rileva, quanto segue:

- che la preintesa sindacale di livello integrativo del 1° agosto 2003 non aveva portata immediatamente lesiva ed ha, semmai, recato una lesione potenziale agli interessi dei destinatari della stessa che, però, si è concretizzata soltanto nel momento in cui essa ha avuto concreta attuazione;

- che fino a quando il bando non venga ritirato in autotutela, l’Amministrazione è obbligata a darvi esecuzione e, conseguentemente, i partecipanti alla procedura hanno interesse ad ottenere il rispetto delle regole del bando ove la loro violazione pregiudichi le proprie “chances” di successo;

- che le norme eventualmente sopravvenienti non modificano, di regola, i concorsi già banditi, a meno che diversamente non sia espressamente stabilito dalle norme stesse (C.d.S., sez. IV, 6 luglio 2007) e detto principio ha valore assoluto, non superabile neppure dall’intenzione di (nel caso di specie asserito, ma palesemente erroneo) di adeguarsi a pronunce della Corte Costituzionale (C.d.S., sez. VI, 12 giugno 2008, n. 2909);

- che, in contrario, non rileva il fatto che nell’area B, secondo il nuovo sistema classificatorio del personale introdotto dalle tornate contrattuali di comparto del pubblico impiego del quadriennio 1998-2001, esistano tre progressive posizioni economiche (B1,B2 e B3), in quanto le stesse hanno giustificazione e contenuto concreto prevalentemente economico e descrivono livelli sostanzialmente omogenei di competenze, capacità, responsabilità e professionalità, mentre è solo con il passaggio di area che si realizza una vera e propria progressione verticale, con acquisizione di un livello e status giuridico lavorativo superiore, che peraltro l’art. 15 del CCNL del 16 febbraio1999 condiziona al possesso dello specifico titolo di studio per l’accesso dall’esterno ovvero, in subordine, al titolo immediatamente inferiore in relazione, però, a differenziate anzianità di servizio richieste (9 anni in B1, 7 in B2, 5 in B3);

- che i principi espressi dalla Corte Costituzionale in tema di acceso al pubblico impiego e di progressione in carriera vanno letti alla luce dei nuovi ordinamenti professionali, come si desume dalla sentenza 21 aprile 2005 n° 159, e che la stessa Corte non ha affatto condannato in blocco il sistema della selezione interna per la progressione verticale, ma ha voluto soltanto che, in ogni caso, fosse salvaguardato il principio dell’accesso ai posti vacanti del pubblico impiego dall’esterno, ritenendo non ragionevoli esclusivamente quelle norme che prevedono scivolamenti automatici verso posizioni superiori (senza concorso o comunque senza adeguate selezioni o verifiche attitudinali) o concorsi interni per la copertura della totalità dei posti vacanti;

- che riserve, precedenze e preferenze per l’ammissione all’impiego sono benefici e requisiti che possono essere attribuiti e riconosciuti unicamente dalla legge o dai suoi atti normativi di attuazione (cfr.art. 51 Cost.; art. 2, comma 1, lett. c) legge n. 421 del 1992; D. L.vo 30 febbraio 1993, n. 29, art. 41, comma 1, lett. c), ma non anche in via pattizia.

Orbene, facendo applicazione di tale condivisibile avviso al caso in esame -in base al quale non è possibile superare da parte dei B3, indipendentemente dalla valutazione da essi ottenuta nell’ambito del procedimento di natura squisitamente concorsuale (Cassazione SS.UU. n° 14503 del 2003) per la progressione verticale dall’area B all’area C, altri aspiranti che sia siano collocati in posizione potiore nella graduatoria di merito redatta a conclusione del procedimento stesso- risulta evidente la correttezza della decisione del primo Giudice, tenuto conto che per gli appellati, come per tutti i candidati B1 e B2, deve escludersi che si verifichi una progressione per saltum nel passaggio alla area C, posizione economica C1, in conseguenza dell’esito favorevole del procedimento di avanzamento in questione, e considerato, inoltre, che tale possibilità di passaggio di area era già previsto dall’art. 15 del C.C.N.L. del 16 febbraio 1999 laddove esso consentiva, sin dalla data di sua efficacia, il passaggio da tutte le posizioni di un’area alla posizione economica iniziale dell’area immediatamente superiore.

Né a modificare tale convincimento potrebbe indurre l’eventuale osservazione che tutti i candidati B3 erano in possesso dei requisiti di anzianità previsti dal bando, poiché non viene in rilievo nella fattispecie tale profilo, bensì, come già osservato, il diverso aspetto del punteggio di merito conseguito da ogni candidato, quale parametro non considerato dall’Amministrazione per escludere ogni possibilità di scavalcamento dei B1 e B2, come gli appellati, in possesso di maggior punteggio di merito rispetto ai B3.

Consegue il rigetto dell’appello esaminato, ritenendo il Collegio di condividere la sentenza appellata, anche quanto al rilievo che se davvero il corso-concorso in questione, per come disciplinato dal bando iniziale, si poneva in contrasto con norme imperative di rango costituzionale, allora l’Amministrazione avrebbe dovuto annullare in toto, ma non anche soltanto parzialemente, detto bando.

3. - Circa le spese di giudizio, ritiene il Collegio che sia giustificato ordinare la integrale compensazione delle stesse tra le parti, attesa la novità delle questioni trattate all’atto della proposizione dell’appello esaminato.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, respinge l’appello.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 dicembre 2009 con l'intervento dei Signori:

Armando Pozzi, Presidente FF

Bruno Mollica, Consigliere

Salvatore Cacace, Consigliere

Sandro Aureli, Consigliere

Guido Romano, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


Il Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/03/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Dirigente della Sezione







